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【 論 文 概 要 】 
序章 
本研究の背景と目的 
 近年，いわゆる「中１ギャップ」と呼ばれる，中学校進学に伴う新しい環境への不適応等の課題
が指摘されており，その要因として，学習内容が高度化すること，小・中学校の授業形態の違い，
小学校文化と中学校文化の差を背景とする小学校教員と中学校教員の意識の差等が挙げられている
（文部科学省中央教育審議会初等中等教育分科会学校段階間の連携・接続等に関する作業部会，
2012；菅谷，2013；毛利，2008）。この課題の解決に向けて，現在，我が国では，小・中学校の接
続について，①段差を無くすることが必要，②段差がない場合も必要であるが，乗り越えることが
可能な段差が必要な場面もある，③乗り越えることが可能な段差は必要であり，段差を無くするこ
とは教育的に意味がない，との３つの主張がある（国立教育政策研究所生徒指導・進路指導研究セ
ンター，2014；お茶の水女子大学附属幼稚園・小学校・中学校・子ども発達教育支援センター，2008；
広田ほか，2011）。 
 中等教育での“理科離れ”など段差が顕著に現れる理科では，近年，小・中学校の学びのつなが
りに関する研究の進展が見られ，小・中学校の理科教育の連続性を担保するための問題点やそれを
改善するための具体的な知見が複数の単元において示されている。しかしながら，理科授業に対す
る小・中学校教師の価値観や小・中学生の理科授業に対する要望といった授業構築の基盤に影響を
与える点についての研究は行われていない。また，小・中学校の学びのつながりに焦点を当てた実
践研究は，特定の分野についての研究成果の蓄積は進んでいるが，これからの研究の蓄積が待たれ
ている状況にある。 
 我が国の小・中学校の理科教育課程は，スパイラル式を採用しており（猿田，2008），小・中・高
等学校の学習の連続性が担保されることを前提としたカリキュラムとなっている。したがって，理
科教育において，小学校から高等学校までの学びを円滑につなぐために，先に述べた３つの立場の
うち，どの立場に立って具体的にどのような指導方略を用いるのかについて提案することは，「意図
されたカリキュラム」を「達成されたカリキュラム」にするために極めて重要であるとともに喫緊
の課題でもある。 
 そこで，本研究の目的を，小・中学校理科の円滑な学びのつながりをめざす理科指導方略を提案
することと定め，以下の４点を研究課題として設定する。 
 
研究課題(1)  理科および他教科等における小・中学校の学びのつながりに関する先行研究から，
円滑な学びのつながりを可能する小・中学校の授業を実現するための知見を得る。 
研究課題(2) 小学校教員と中学校教員の理科授業に対する価値観を明らかにする。 
研究課題(3) 小学生と中学生は自分たちが受けている理科授業をどのように認識し，どのような
要望をもっているのかを明らかにする。 
研究課題(4) 研究課題(1)(2)(3)の結果に基づいて，中学校理科との円滑な学びのつながりをめざす
理科指導方略について実践的に検討する。 
 
本研究の方法 
研究課題(1)は，文献研究である。理科のみならず他教科等の先行研究も精査する。 
 研究課題(2)では，文献研究および，小学校教員と中学校教員を対象に質問紙調査とインタビュ
ー調査を行う。質問紙調査では，授業における小・中学校の学びのつながりへの意識の有無につい
て回答を求める。インタビュー調査は，①理科授業を通じて子どもにどのようになってもらいたい
か，②日常的に行っている理科授業の展開，③理科授業で大切にしていること，の３項目について
行い，インタビューによって得られたテキストデータはSCAT（Steps for Cording and 
Theorization）によって分析を行う。 
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研究課題(3)では，小学校６年生と中学校２年生を対象に質問紙調査を行う。質問紙は，日頃受け
ている理科授業の様子，理科授業への要望，中学生が困っていること，が明らかになるように構成
する。 
 研究課題(4)では，研究課題(1)，(2)，(3)の調査結果を踏まえて，中学校理科との円滑な学びのつ
ながりをめざす小・中学校理科の指導方略について，複数の単元（粒子領域，エネルギー領域，生
命・地球領域）で事例研究を行う。 
 
第１章 小・中学校の学びのつながりに関する教科教育の先行研究 
 第１章では，理科および他教科等における小・中学校の学びのつながりに関する先行研究を調査
して，円滑な学びのつながりを可能する小・中学校の授業を実現するための要件について考察し，
以下の点を見出した。 
まず，小・中学校を跨ぐ関連単元の学習内容の把握，児童・生徒の実態把握が挙げられる。それ
を前提に，既習事項を踏まえて授業で乗り越えることが可能な段差を設定することで，子ども達が
「わかる」こと，「できる」ことが促され，該当の学習に嫌悪感を抱くことを回避すること，小学
校の授業では観察・実験器具操作の習熟，中学校の授業では小学校で身につけた力を発揮できる場
面や小学校で習得した知識を関係付ける場面の設定も，円滑な学びのつながりを可能する要件であ
る。また，教師によるトップダウン的な学習課題提示によって小学校児童の主体性や能動性が喚起
される可能性を示した先行研究より，「学習課題の設定は誰が行うのか」については議論の余地が残
されていることを指摘した。 
 
第２章 理科学習指導に対する小学校教員と中学校教員の価値観 
 第２章では，小学校教員と中学校教員の理科授業に対する価値観を明らかにした。 
第１節では，小・中学校教員の比較に関する先行研究を調査し，小学校教員は，児童の理想像を
念頭に，児童の興味・関心や考え，学び方を重視した発表が中心の理科授業を行う傾向にあり，中
学校教員は，高校受験を念頭に，系統性を重視しながら子どもにとって必要なことは強制してでも
教える理科授業を行う傾向にあることを示した。 
第２節では，小学校では，小・中学校の円滑な学びのつながりを意識した理科指導は十分に行わ
れていないことを示した。 
 第３節では，小学校教員にとっての理科学習指導の価値は，児童が自らの手で観察・実験を行う
ことで学習内容を理解すること，問題解決学習を行うこと，児童が自然の面白さを知ること，であ
るのに対して，中学校教員にとっての理科学習指導の価値は，教師の説明によって学習内容を理解
すること，観察・実験結果を考察することによって学習内容を理解すること，生徒が高校受験に役
立つ力をつけること，であることが明らかにした。さらに，小学校教員と中学校教員の観察・実験
に関する価値観の相違を見出し，このことが，小・中学校理科の円滑な学びのつながりを阻害する
要因の一つであることを指摘した。 
 
第３章 小学生と中学生の理科授業に対する認識と要望 
 第３章では，小学生と中学生の理科授業に対する認識と要望を明らかにした。 
 日頃受けている理科授業の様子は，小・中学校ともに，児童・生徒の情意面に配慮した教師のて
いねいな指導と問題解決に注目した指導が行われていることが推察された。理科授業への要望は，
小・中学生ともに「実験がしたい」が最も多い。やりたい実験は，小学生では発展的な内容への要
望が目立つのに対して，中学生では刺激や面白さを求める要望が目立つ。なお，中学生が理科授業
において困っていることは，「考察や結論をどう書いてよいかわからない」，「授業の内容が難し
い」，「周りの人と相談させてくれない」であった。 
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第４章 実践的検証 
 第４章では，第１章から第３章までの成果を統合・整理した小・中学校理科の円滑な学びのつな
がりを担保する指導方略の要件を視点に授業を構想・実践し，実践的検証を行った。 
 第１節では，我が国では，児童自らが見いだした問題について，主体的な問題解決が行われるこ
とを目指した実践的研究が多数行われていること，一方で，この目標を達成するための学習過程に
ついて，2000年代初めよりいくつかの改善案が提案されていることを示した。 
 第２節では，電流による発熱を学習した後の小学校６年生が，電流の直径によって発熱の程度が
異なる理由をどう説明するかを明らかにし，調査結果を踏まえて，小・中学校の円滑な学びのつな
がりをめざす授業方略について考察した。 
 第３節では，小学校で粒子概念を導入した授業を行うことの可能性と意義について考察を行い，
小・中学校の円滑な学びのつながりをめざすための小学校段階での粒子概念の導入という視点に立
ったとき，授業において重要視すべきは粒子概念を用いて現象を適切に説明することではなく，仮
にそれが科学的に適切でない説明であっても，粒子概念を用いて現象を説明しようとする経験にあ
るということであることを指摘した。 
 第４節では，小・中学校の理科教科書および学習指導要領解説の調査と，小学校６年生が二酸化
炭素濃度の日変化の仕方とその理由についてどのように考えているかについての実態調査の結果を
踏まえ，二酸化炭素に関する小・中学校の学びを円滑につなぐための授業方略について検討した。 
 第５節では，小・中学校および高等学校の理科教科書の調査結果と，小学校６年生および中学校
３年生を対象に行った試行授業における児童・生徒の反応を踏まえて，外来種に関する小・中学校
の学びを円滑につなぐための授業方略について検討した。 
 
終章（本研究の成果と今後の課題） 
 第１節では，第１章から第４章までの研究成果を統合して，小・中学校の円滑な学びのつながり
をめざす指導方略の要件を以下のように提案した。 
・ 小・中学校の学習内容と小・中学生の実態を踏まえて，中学校の学習内容が授業で乗り越えるこ
とが可能な段差になるように，学習内容と学習時期を定める。その際，小学校で学習の先取りを
しないこと。中学校の学習内容を視野に入れた発展的な内容を取り入れることをためらわない。 
・ 学習指導の方法は，学習内容や児童・生徒の状況に応じて柔軟に選択する。 
・ 教師の指導性を発揮することは，小学校においてもためらわない。 
・ 小学校高学年段階で，観察・実験は「楽しい活動」ではなく，観察・実験結果を考察することこ
そが本質であることを意識づけるとともに，考察・結論が書けるように指導する。 
・ マナーを含む実験技能を児童に習得させために，小学校段階でより多くの観察・実験の経験を重
ねていく。 
第２節では，今後の研究課題として次の２点を示した。１点目は，発達段階を踏まえた小・中学
校の観察・実験の指導に関する検討を行うことである。２点目は，小学校低学年の学習と理科の円
滑なつながりに関する検討を行うことである。 
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